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«Штраф за материнство»:  
влияние возраста рождения первого ребенка 

на заработную плату женщин

В статье изучается связь между возрастом рождения первенца и величиной «штрафа 
за материнство» в заработной плате. Панельная регрессия с фиксированными эффек-
тами построена на данных Российского мониторинга экономического положения и здо-
ровья населения (волны с 2006 по 2022 г.). В результате исследования выявлено, что 
рождение ребенка приводит к снижению заработной платы на 13.8%. Максимальная 
разница наблюдается среди родивших первенца в возрасте от 25 до 30 лет (17%), при 
рождении ребенка до 25 лет она составляет 7%, после 30 лет — ​11.7%.
Ключевые слова: штраф за материнство; возраст рождения первенца; занятость женщин 
с детьми; заработная плата женщин; РМЭЗ НИУ ВШЭ.

JEL classification: J13; J31.

1. Введение

Многочисленные исследования показывают, что женщины с детьми при прочих рав‑
ных характеристиках (уровне образования, возрасте, квалификации и т. д.) имеют 
значимо меньшую заработную плату, чем женщины без детей (Grimshaw, Rubery 

2015). Эта разница в доходах называется «штрафом за материнство», и в разных странах 
она может составлять от 4 до 23% (там же).

Предыдущие исследования находили доказательства существования «штрафа за мате‑
ринство» и в России, даже в условиях высокого уровня женской занятости (Колесник и др., 
2021): в начале 2000‑х он составил порядка 8% (Ниворожкина и др., 2007; Арженовский, 
Артамонова, 2007), а в середине 2010‑х — ​4% (Бирюкова, Макаренцева, 2017).

Однако возрастная модель рождаемости в России меняется — ​растет средний возраст 
матери как при рождении первого ребенка (рис. 1), так и всех очередностей, наблюдаются 
и другие маркеры Второго демографического перехода (увеличение среднего возраста всту‑
пления в первый брак, доли внебрачных рождений и распространение сожительств) (Захаров, 
2023). Широкое распространение современных средств контрацепции позволяет женщинам 
планировать не только число детей, но и время (соответственно, и возраст) их появления. 
В противовес наблюдаемым тенденциям, в российском политическом поле постоянно воз‑
никают инициативы по стимулированию омоложения первых рождений 2.

1	 Родина Ольга Алексеевна — НИУ ВШЭ, Москва; oarodina@hse.ru.
2	 См. https://tass.ru/obschestvo/20878317, https://www.kommersant.ru/doc/7585687.
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Исследования на американских данных подтверждают, что более поздняя реализация пер‑
вых рождений сопрягается с меньшими потерями в заработной плате по сравнению с ран‑
ними первыми рождениями (Blackburn et al., 1993). В частности, женщины с высшим об‑
разованием при рождении первого ребенка после 30 лет имеют даже большую заработную 
плату, чем бездетные женщины (Amuedo-Dorantes, Kimmel, 2005). Автор настоящей статьи 
также полагает, что более позднее рождение первенца в России будет вызывать меньшие 
потери в заработной плате. Однако на российских данных, насколько известно, такая связь 
не проверялась.

Таким образом, целью настоящего исследования является изучение влияния возраста 
рождения первенца на величину «штрафа за материнство» в заработной плате в России.

2. Факторы, определяющие размер штрафа за материнство

Существует несколько подходов к объяснению возникновения «штрафа за материнство», 
начиная от теории человеческого капитала (Becker, 1985) до прямой дискриминации со сто‑
роны работодателей (Mincer, Polachek, 1974). Согласно первой, заработная плата женщин 
с детьми ниже, поскольку они меньше инвестируют в собственный человеческий капитал 
(Becker, 1985). Матери проводят больше времени вне рынка труда, теряя при этом не только 
трудовой стаж, но и навыки, что приводит к обесцениванию полученного ранее опыта и зна‑
ний (Mincer, Polachek, 1974; Waldfogel, 1997).

Помимо этого, на возникновение штрафа за материнство может влиять и меньшая про‑
дуктивность труда женщин с детьми (Pettit, Hook, 2005; Kalist, 2007), отсутствие инвести‑
ций в услуги по уходу за детьми (Self, 2005). Некоторые исследователи утверждают, что 
разница в заработных платах возникает из-за «самоотбора в материнство» (Gough, Noonan, 
2013). Этот самоотбор состоит в том, что женщины, которые изначально видели себя, пре‑
жде всего, в роли матери, могли ориентироваться именно на такой жизненный сценарий 
при выборе работы и организовать свою занятость в рамках должности менее оплачива‑
емой, но более приспособленной для совмещения с материнством. Некоторые панельные 
исследования подтверждают эту концепцию — ​разница в заработках матерей и не матерей 
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Рис. 1. Динамика среднего возраста матери при рождении первого 
ребенка в России и некоторых странах Европы, 1990–2022 гг.
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наблюдалась еще до рождения ребенка первыми (Lundberg, Rose, 2000). Систематические 
обзоры литературы подробнее фокусируются на объяснении возникновения «штрафа за ма‑
теринство» (Grimshaw, Rubery, 2015; Kalabikhina et al., 2024).

В качестве главных признаков, определяющих разницу в «штрафе», обычно выделяют:
•	 характеристики, относящиеся к рождению ребенка (возраст при рождении первого ре‑
бенка, число детей, возраст детей);

•	 социально-демографические характеристики (образование, брачный статус);
•	 характеристики занятости (полная или частичная, отрасль, уровень квалификации и др.) 
(Grimshaw, Rubery, 2015).

Исследования подтверждают, что откладывание рождения первого ребенка ассоцииро‑
вано с более высокими заработными платами матерей, чем у тех, у кого было более раннее 
первое рождение (Blackburn et al., 1993). Так, каждый год переноса рождения ребенка до‑
бавляет матерям около 3% к средней заработной плате (Miller, 2011). При этом для женщин 
с высшим образованием может наблюдаться даже «премия» за материнство (порядка 21%) 
при рождении первого ребенка после 30 лет (Amuedo-Dorantes, Kimmel, 2005), хотя для 
женщин с более низким уровнем образования откладывание рождения на возраст старше 
30 не уменьшает потери в заработной плате (Doren, 2019).

При этом не все матери имеют одинаковые шансы поздних первых рождений. Женщины 
с более высоким уровнем образования и бо́льшим стажем работы чаще откладывают рождение 
первого ребенка (Gordo, 2009). Само получение высшего образования ведет к более позднему 
первому рождению хотя бы потому, что сдвигает другие события жизненного пути — ​выход 
на работу и получение финансовой независимости, создание партнерства (Neelset et al., 2017). 
Женщины с низким собственным социально-экономическим статусом и низким социально-
экономическим статусом родителей имеют более высокие шансы раннего первого рождения, 
а женщины с высоким социально-экономическим статусом (независимо от статуса родите‑
лей) — ​более высокие шансы первого рождения после 35 лет (Van Roode et al., 2017).

Относительно влияния числа детей на разрыв в заработной плате результаты исследова‑
ний достаточно стабильны — ​чем больше у женщины детей, тем сильнее отрицательный 
эффект на заработную плату (Grimshaw, Rubery, 2015). Например, в США каждый следу‑
ющий ребенок сокращает заработную плату на 5% (Budig, England, 2001). При этом наи‑
большее влияние рождение ребенка оказывает на матерей в молодых возрастах, а по мере 
взросления детей, к 40–50 годам матери разница в заработках и занятости матерей и без‑
детных женщин может исчезнуть (Kahn et al., 2014). В России «штраф за материнство» на‑
блюдается в течение как минимум 5 лет после рождения ребенка (Lebedinski et al., 2023).

Высокий уровень образования женщины может привести как к росту «штрафа за ма‑
теринство», так и к его падению. С одной стороны, высшее образование может позволять 
женщинам быть более автономными в определении рабочего времени, места выполнения 
работы (например, удаленно), т. е. облегчать миссию по совмещению работы и семьи и со‑
хранению производительности труда (Anderson et al., 2003). Помимо этого, высшее образо‑
вание обеспечивает более высокую заработную плату, открывая возможности для делеги‑
рования обязанностей по уходу за детьми и домом.

С другой стороны, высокообразованные женщины чаще работают на руководящих долж‑
ностях, требующих большой трудовой отдачи и усложняющих задачу совмещения карьеры 
и материнства. Кроме того, они чаще выходят замуж за супругов также с высоким достатком 
и высоким уровнем образования, что позволяет им не спешить с выходом на рынок труда 
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после рождения ребенка (Anderson et al., 2003; Wilde et al., 2010). Эти факторы потенциально 
увеличивают «штраф за материнство» для женщин с высшим образованием.

Результаты эмпирических исследований подтверждают неоднозначность этой взаимо
связи — ​некоторые работы не находят влияния уровня образования на «штраф» в прин‑
ципе или показывают, что высокообразованные женщины после рождения ребенка теряют 
больше, чем менее образованные (Wilde et al., 2010), другие же обнаруживают «премию 
за материнство» для женщин с высшим образованием (Amuedo-Dorantes, Kimmel, 2005).

Образование тесно связано с уровнем квалификации женщин, который измеряется с по‑
мощью тестов на когнитивные навыки и также является предметом интереса исследовате‑
лей. Так, высококвалифицированные женщины сталкиваются с более внушительными поте‑
рями в заработной плате при рождении ребенка (порядка 21–33% пожизненного заработка), 
чем неквалифицированные женщины, которые теряют 10–14% заработка (Wilde et al., 2010). 
Это связано с тем, что заработная плата женщин с низкой квалификацией ниже и растет мед‑
леннее, чем у женщин с высокой квалификацией, даже до материнства, что позволяет им 
меньше терять в заработке после рождения ребенка.

Считается, что «штраф за материнство» для замужних женщин больше, поскольку у них 
выше шансы оставить рынок труда и сконцентрироваться на уходе за детьми и ведении до‑
машнего хозяйства, рассчитывая на доход мужа. Некоторые исследования действительно 
нашли этому эмпирические доказательства (Budig, England, 2001; Budig, Hodges, 2010), хотя 
существуют и противоречащие этому результаты, не обнаружившие статически значимых 
различий в штрафе за материнство в зависимости от брачного статуса женщины (Killewald, 
Gough, 2013; Taniguchi, 1999; Wilde et al., 2010). Российские исследования показывают, что 
изменение брачного статуса ведет к потерям в заработной плате женщин (Родионова, 2013).

Значимое влияние характеристик занятости на размер «штрафа за материнство» (в част‑
ности, для стажа работы) было обнаружено лишь в части работ (Budig, England, 2001). 
Однако отмечается важность включения этих показателей в модели в качестве контроль‑
ных. По отраслям занятости наблюдается дифференциация «штрафа»: занятость в сферах, 
где преобладают мужчины, особенно на управленческих позициях, снижает разницу в зар‑
платах матерей и бездетных женщин (Glauber, 2012; Budig, England, 2001).

Контекстуальные факторы, такие как особенности социальной политики, институцио‑
нальное устройство государства, определяют возможности совмещения ухода за ребенком 
и карьеры, сохранения трудового стажа и, так или иначе, влияют на размер «штрафа за ма‑
теринство» (Budig et al., 2016). Обычно изучается влияние уровня и структуры занятости 
женщин (Budig et al., 2012; Duvivier, Narcy, 2015), доступность и продолжительность от‑
пусков по уходу за ребенком (Keck, Saraceno, 2013; Evertsson, Duvander, 2011; Kenworthy, 
2008). В контексте настоящего исследования важно понимать, что в России по сравнению 
с другими странами наблюдается высокий уровень женской занятости (Колесник и др., 
2021) и продолжительный по международным меркам (3 года) отпуск по уходу за ребенком 
(Калабихина, Кузнецова, 2022).

Таким образом, ожидается, что более поздний возраст рождения первого ребенка будет 
ассоциирован с меньшим штрафом за материнство. Другие факторы, такие как образование, 
характеристики занятости, также могут дифференцировать наблюдаемую разницу в заработ‑
ной плате между бездетными женщинами и женщинами с детьми, однако этот вопрос оста‑
ется вне фокуса данной статьи. Социально-демографические характеристики будут включены 
в анализ в качестве контрольных.
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3. Данные и методы

Эмпирическая часть исследования основывается на панельных данных РМЭЗ НИУ ВШЭ 3, 
включающих волны с 2006 по 2022 г. В анализ включались бездетные женщины и женщины 
с детьми (старший ребенок которых не старше 18 лет) в возрасте 20–44 года. Женщины с 20 лет 
включаются в выборку, поскольку возраст от 20 до 24 лет сопряжен с окончанием периода об‑
учения и выходом на рынок труда. Выбор верхней границы возраста обусловлен тем, в воз‑
расте 45–49 лет лишь у 25% всех женщин есть дети младше 18 лет, а для возраста 50–54 — ​
у 10%. Ограничения выборки по возрасту ребенка необходимы потому, что «штраф за мате‑
ринство» зависит от возраста ребенка и ослабляется со временем (Lebedinski et al., 2023). Они 
также связаны с тем, что с окончанием школы и совершеннолетием значительно увеличива‑
ется вероятность для ребенка покинуть домохозяйство. В качестве зависимой переменной ис‑
пользовался ответ на вопрос о трудовом доходе (после вычета налогов) по основному месту 
работы за последний месяц. Данные о величине заработной платы были приведены к ценам 
2022 г. с учетом индекса потребительских цен (ИПЦ), рассчитанным Росстатом. Всего в вы‑
борку было включено 36967 наблюдений, которые относятся к 8309 женщинам, при этом па‑
нель получилась несбалансированная, женщина могла попасть в выборку от 2 до 17 раз.

Для анализа влияния статуса материнства на размер заработной платы была выбрана 
логлинейная регрессия с фиксированными эффектами. Стандартные ошибки оценены ме‑
тодом, робастным к гетероскедастичности и кластерной корреляции. Выбор в пользу мо‑
дели с фиксированными эффектами сделан после построения сквозной регрессии, затем па‑
нельной регрессии со случайными эффектами, затем с фиксированными эффектами. Тесты 
Вальда и Бреуша–Пагана показали, что модель как с фиксированными, так и со случайными 
эффектами предпочтительнее сквозной регрессии, а тест Хаусмана позволил сделать вывод 
о необходимости использования первой из них.

Панельная регрессия с фиксированными эффектами достаточно широко применяется 
при решении подобных задач, поскольку включенные контрольные переменные и нена‑
блюдаемые фиксированные эффекты позволяют учесть влияние (само)отбора в материн‑
ство на оценки коэффициентов при переменных, относящихся к характеристике рождения 
ребенка (Grimshaw, Rubery, 2015).

Оценивание моделей происходило в несколько этапов. Сначала была построена модель, 
включающая базовые социально-демографические характеристики, затем в нее были вклю‑
чены дополнительные характеристики занятости, а на третьем этапе — ​дополнительные 
характеристики материнства (факт рождения первого ребенка в определенном возрастном 
интервале).

Интересующая переменная факта материнства (вообще или в определенном возрасте 
для первого рождения) оценивалась либо как фиктивная переменная (0 — ​нет детей, 1 — ​
хотя бы один ребенок), либо как набор фиктивных переменных, отражающий факт рождения 
первого ребенка в определенном интервале (1 — ​рождение первого ребенка до 24 / 25–29 / 

3	 «Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS HSE)», про‑
водимый Национальным исследовательским университетом Высшей школой экономики и OOО «Демоскоп» при 
участии Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и Института социологии 
Федерального научно-исследовательского социологического центра РАН. (Сайты обследования RLMS-HSE: 
http://www.hse.ru/rlms, https://rlms-hse.cpc.unc.edu).
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после 30 лет, 0 — ​отсутствие этого рождения). Для контроля на возникновение «штрафа» 
за рождение детей последующих очередностей включалась переменная, принимающая зна‑
чение 1, если такое рождение на протяжении наблюдения произошло, и 0 в противном слу‑
чае. Информация о возрасте первого ребенка (в анализ включались только родные дети) бра‑
лась из опросника по домохозяйствам, остальные характеристики респонденток — ​из лич‑
ного опросника. Для женщин, у которых детей нет, переменная возраста первого ребенка 
принимала значение 0 (аналогично было в (Doren, 2019)). Таким образом, если у женщин 
не рождался первый ребенок и не изменялось значение этой переменной — ​на оценку ре‑
грессионного коэффициента они не влияли (Allison, 2005).

Возраст и образование были включены как переменные взаимодействия между категори‑
альной переменной возраста женщины и уровнем достигнутого ею образования (среднее об‑
щее образование и ниже, среднее профессиональное образование, высшее образование). Такой 
способ построения переменной обусловлен тем, что кривые роста заработной платы после вы‑
хода на рынок труда различаются для разного уровня образования (Гимпельсон, Капелюшни
ков, 2020), и выбранная модель не подходит для оценки влияния инвариантных перемен‑
ных (а к 20–24 годам большинство женщин достигает конечного для себя уровня образования).

Брачный статус также оценивался бинарной переменной, которая принимала значение 1, 
если женщина состоит в браке (как официальном, так и не зарегистрированном), и 0 — ​
в противном случае (включая разведенных и овдовевших).

Среди характеристик занятости женщины использовалась фиктивная переменная статуса 
занятости, полученная из вопроса: «Ваше основное занятие в настоящее время. Вы сейчас 
работаете, Вы находитесь в оплачиваемом или неоплачиваемом отпуске или у Вас нет ра‑
боты?». Если женщина находится в декретном отпуске или отпуске по уходу за ребенком 
до 3‑х лет, переменная принимает значение 0. В остальных случаях (кроме категории жен‑
щин без работы, они не включены в анализ) переменная принимает значение 1. Включение 
этой переменной необходимо, поскольку для официально трудоустроенной женщины по‑
собие по уходу за ребенком до 1.5 лет составляет 40% среднего заработка, что может завы‑
сить оценки «штрафа за материнство».

Для учета влияния возможного самоотбора в материнство, а именно, выбора типа занято‑
сти, лучше всего совместимого с ролью матери, в модели была включена переменная, рав‑
ная 1, если есть подчиненные на основном месте работы, и 0, если подчиненных нет. А в ка‑
честве контрольных переменных — ​переменная официального трудоустройства («Скажите, 
пожалуйста, Вы оформлены на этой работе официально, то есть по трудовой книжке, тру‑
довому соглашению, контракту?», 0 — ​нет, 1 — ​да), стаж, вычисленный из даты начала ра‑
боты на данном рабочем месте. Описательные статистики включенных переменных и число 
женщин по возрастным группам на момент рождения первого ребенка за период наблюде‑
ний представлены в Приложении.

4. Результаты

Распределение сформированной выборки женщин по факту наличия детей и таймингу 
первого рождения, построенное для последнего наблюдения в панельной выборке, пред‑
ставлено в таблицах 1 и 2. С увеличением возраста доля бездетных значительно снижается 
с 78.3% в самой молодой возрастной группе до 9.5% при минимальном уровне бездетности.
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Таблица 1. Распределение женщин по возрасту  
и наличию детей

Возраст Нет детей, число % без детей
20–24 985 78.3
25–29 783 48.9
30–34 376 22.8
35–39 215 9.7
40–44 114 9.5
Всего 2473 31.2

Больше 60% первых рождений в рассматриваемой выборке приходится на возраст 
до 24 лет включительно, порядка 30% — ​в 25–29 лет и еще 8% первых рождений произошли 
после достижения женщинами 30‑летнего возраста.

Таблица 2. Распределение женщин по возрасту  
рождения первого ребенка

Возраст Число рождений % от всех рождений
До 24 3396 62.2
25–29 1601 29.3
После 30 459 8.4

Расчеты по данным РМЭЗ показывают, что средняя заработная плата бездетных женщин 
значимо больше заработной платы женщин с детьми в возрасте от 21 года до 38 лет (срав‑
нение средних на уровне значимости р < 0.05 по t-критерию Стьюдента), а в более старших 
возрастах статистические различия между средними исчезают, показатели сравниваются 
(рис. 2). Наибольшая разница в заработных платах наблюдается в 24–27 лет, где она состав‑
ляет порядка 30%. В среднем по выборке женщины с детьми получают меньше на 8.5% — ​
27264 против 29790 руб.

Наблюдаемые различия дифференцированы по возрасту рождения первого ребенка 
(рис. 3). До достижения возраста 40 лет бездетные женщины в среднем получают более вы‑
сокую зарплату, чем женщины, родившие первого ребенка в возрасте до 25 лет. Между ма‑
терями, родившими первенца в 25–29 лет, значимые различия в пользу бездетных наблюда‑
ются в интервале от 25 до 39 лет (на уровне значимости р < 0.05, использовался t-критерий 
Стьюдента). При первом рождении после 30 лет оплата труда будет ниже, чем у бездетных 
в 30–34 года и 35–39 лет. При этом в 30–39 лет женщины, родившие после 25 лет, выигры‑
вают в заработной плате у тех, кто родил первенца до 25 лет, а родившие после 30 лет вы‑
игрывают у самых молодых матерей на интервале 35–39 лет.

В таблице 3 представлены результаты оценивания регрессионных моделей. В первые две 
модели включена бинарная переменная родительства, принимающая значение 1 при рож‑
дении первого ребенка и 0 в противном случае. Модель показывает, что женщины с детьми 
получают на 14% меньше, чем бездетные женщины. При уточнении модели и включении 
дополнительных переменных, характеризующих занятость, «штраф за материнство» незна‑
чительно уменьшается и составляет 13.8%.
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Результаты третьей спецификации модели показывают, что потери в заработной плате 
различаются в зависимости от возраста рождения первого ребенка. Так, матери, родившие 
первенца до 24 лет, сталкиваются со «штрафом за материнство» в размере 7%, а родившие 
первенца в 25–29 лет — ​в размере 17.2%. Рождение первого ребенка после 30 лет сопря‑
жено с потерями в заработной плате порядка 13%.

Стоит отметить, что не только рождение первого ребенка отрицательно сказывается на за‑
работной плате, но и факт рождения последующих детей также приводит к потере в зара‑
ботной плате в размере 11–12%. Но с взрослением ребенка заработная плата восстанавли‑
вается, и каждый следующий год после рождения первенца увеличивает заработную плату 
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Таблица 3. Результаты регрессионного моделирования для оценки  
«штрафа за материнство»

Переменные Модель 1.
Без характеристик детей 

и занятости

Модель 2.
Без характеристик детей 
и с характеристиками 

занятости

Модель 3.
С характеристиками 
детей и занятости

Наличие детей  
(реф. — ​нет детей)

–0.14***
(0.015)

–0.138***
(0.015)

Возраст рождения первого ребенка (реф. — ​нет детей)
До 24 лет –0.071**

(0.028)
25–29 –0.172***

(0.019)
После 30 лет –0.131***

(0.023)
Рождение второго 
и последующий детей (реф. — ​
нет)

–0.118***
(0.013)

–0.116***
(0.013)

–0.117***
(0.013)

Наличие партнера  
(реф. — ​нет)

0.014
(0.009)

0.014
(0.009)

0.014
(0.009)

Занятость  
(реф. — ​в декретном отпуске)

0.122***
(0.009)

0.127*** 
(0.009)

0.127***
(0.009)

Возраст первого ребенка 0.02***
(0.002)

0.019***
(0.002)

0.019***
(0.002)

Образование × (Возрастная группа)  
(реф. — ​(Ниже среднего профессионального) × (20–24))

(Ниже среднего 
профессионального) × (25–29)

0.113***
(0.016)

0.107***
(0.016)

0.105***
(0.016)

(Ниже среднего 
профессионального) × (30–34)

0.162***
(0.019)

0.154***
(0.019)

0.153***
(0.019)

(Ниже среднего 
профессионального) × (35–39)

0.2***
(0.024)

0.194***
(0.024)

0.195***
(0.024)

(Ниже среднего 
профессионального) × (40–44)

0.209***
(0.031)

0.201***
(0.031)

0.202***
(0.031)

(Среднее профессиональное) × 
(20–24)

0.046**
(0.018)

0.047**
(0.019)

0.047**
(0.018)

(Среднее профессиональное) × 
(25–29)

0.145***
(0.019)

0.143***
(0.019)

0.141***
(0.019)

(Среднее профессиональное) × 
(30–34)

0.211***
(0.021)

0.209***
(0.021)

0.209***
(0.021)

(Среднее профессиональное) × 
(35–39)

0.244***
(0.024)

0.239***
(0.024)

0.24***
(0.024)

(Среднее профессиональное) × 
(40–44)

0.28***
(0.031)

0.274***
(0.032)

0.275***
(0.032)

Высшее × (20–24) 0.131***
(0.021)

0.13***
(0.021)

0.124***
(0.021)

Высшее × (25–29) 0.247***
(0.019)

0.243***
(0.019)

0.24***
(0.019)
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примерно на 2%. «Брачной» премии или другого значимого влияния брачного статуса на за‑
работную плату не наблюдается.

Заработная плата женщин растет с возрастом (точнее, с накоплением стажа и человече‑
ского капитала) во всех образовательных группах, при этом высшее образование во всех 
возрастных группах дает больший прирост по сравнению с другими достигнутыми уров‑
нями образования.

Контрольные переменные занятости показали достаточно ожидаемые результаты: офи‑
циальное трудоустройство, выход из отпуска по уходу за ребенком, наличие подчиненных 
на текущем месте трудоустройства положительно влияют на размер заработной платы.

5. Ограничения

При оценке представленных результатов надо иметь в виду, что в используемых моде‑
лях не оценивается, например, доход партнера, который также может в какой‑то мере опре‑
делять решения женщины по поводу собственного трудоустройства, а также участие род‑
ственников в выполнении функций по уходу за детьми, что может значительно облегчать 
задачу совмещения карьеры и материнства. Хотя в моделях включена переменная декрет‑
ного отпуска, дизайн исследования не позволяет точно проследить, через какое время по‑
сле рождения ребенка «штраф» исчезает. Тем самым, невозможно сделать вывод о том, 

Переменные Модель 1.
Без характеристик детей 

и занятости

Модель 2.
Без характеристик детей 
и с характеристиками 

занятости

Модель 3.
С характеристиками 
детей и занятости

Высшее × (30–34) 0.311***
(0.021)

0.305***
(0.021)

0.305***
(0.021)

Высшее × (35–39) 0.327***
(0.024)

0.317***
(0.024)

0.319***
(0.024)

Высшее × (40–44) 0.343***
(0.029)

0.332***
(0.029)

0.334***
(0.029)

Статус трудоустройства  
(реф. — ​не официально)

0.022**
(0.009)

0.022**
(0.009)

Наличие подчиненных  
(реф. — ​нет)

0.066***
(0.008)

0.066***
(0.008)

Стаж работы на предприятии 0.001
(0.001)

0.001
(0.001)

Константа 9.788***
(0.019)

9.754***
(0.021)

9.735***
(0.022)

Число индивидов 7658 7635 7635
Число включенных 
наблюдений

35846 35541 35541

R2 0.097 0.1 0.1
Rho 0.73 0.73 0.74

Примечание. *** — ​p < 0.01, ** — ​p < 0.05, * — ​p < 0.10. В скобках — ​стандартная ошибка. Реф. — ​референтная 
группа.

Окончание табл. 3
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что наблюдаемые различия — ​лишь временная потеря в заработной плате, а не системати‑
ческая дискриминация матерей на российском рынке труда. Выбранный метод регрессии 
с фиксированными эффектами также имеет свои ограничения и не позволяет добавлять по‑
стоянные во времени переменные.

6. Дискуссия и выводы

Проведенные расчеты выявили, что «штраф за материнство» в России составляет 13.8%, 
однако он различен для женщин, реализующих первые рождения в разном возрасте, и мини‑
мален для женщин, родивших первенца до 25 лет (7%). Полученная итоговая оценка размера 
штрафа несколько выше, чем предыдущие оценки — ​на 5 п. п., чем оценка Ниворожкиной 
и др. (2007) для начала 2000‑х гг., и на 10%, чем в работе (Бирюкова, Макаренцева, 2017) 
для середины 2010‑х гг. Значительные расхождения с последними оценками штрафа мо‑
гут быть вызваны не только разными рассматриваемыми периодами, но и методом оценки, 
а именно, использованием панельной регрессии с фиксированными эффектами, а не сплош‑
ной регрессией с контролем в селекцию материнства.

Больше всего в заработной плате теряют матери, которые рожают первого ребенка в ин‑
тервале 25–29 лет (17%). При рождении ребенка после 30 лет «штраф за материнство» 
уменьшается и составляет 13%.

Тайминг первых рождений показывает, что вплоть до когорт начала 1970‑х гг. примерно 
75–80% женщин родили первого ребенка до 25 лет, и еще 10% — ​до 30 лет (рис. 4а). Когорты 
1970‑х и 1980‑х гг. рождения начинают откладывать первые рождения, для последних из них 
к 25 годам на 1 женщину приходится 0.53 ребенка, к 30 — 0.74, а к 35 — 0.84, т. е. все больше 
женщин с детьми «попадает под действие» самого большого «штрафа за материнство». Если 
рассмотреть рождаемость условных поколений (рис. 4б), то также увидим, что поскольку 
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первые рождения откладываются, доля женщин с минимальным «штрафом за материнство» 
становится все меньше (вклад первых рождений до 25 лет в СКР снижается с 60 до 46%), 
а с максимальным растет (с 27 до 34%). Однако и вклад рождений после 30 лет в СКР первых 
рождений увеличивается — ​с 10 до 20%, что несколько сглаживает растущее неравенство.

Почему же существует разница в «штрафе за материнство» при различном возрасте рож‑
дения первого ребенка? В первые годы после выхода на рынок труда после получения об‑
разования значителен потенциал роста заработной платы, что характерно и для российских 
данных (Гимпельсон, Капелюшников, 2020). Поэтому закрепление на рынке труда на ран‑
нем карьерном этапе важно для сохранения роста заработной платы. Особенно это важно 
для высокообразованных женщин, у которых темп роста заработной платы в первые годы 
выхода на рынок труда еще выше (а значит, выше косвенные издержки из-за рождения ре‑
бенка в этот период) (Mills et al., 2011). Те женщины, которые решаются на рождение ре‑
бенка до 24 лет, по всей видимости, имеют меньший «штраф» за счет «низкой базы» — ​за‑
работная плата как женщин с детьми, так и бездетных, в этих возрастах ниже, чем в дру‑
гих, т. к. релевантный опыт еще не получен, и период активного роста заработка прожить 
они еще не успели.

Предыдущие исследования показывают, что эффекты на заработную плату от отклады‑
вания рождения могут отличаться для женщин с разным уровнем образования. Для высоко‑
образованных женщин позднее рождение первенца часто сопряжено с меньшим «штрафом 
за материнство», а для менее образованных, с более низким уровнем квалификации, подоб‑
ного влияния не обнаружено (Doren, 2019; Landivar, 2020). В настоящей работе не строи‑
лись отдельные модели по уровню образования, однако можно предполагать, что выбран‑
ный тайминг рождения первенца сильно сопряжен с уровнем образования — ​откладывают 
рождение чаще высокообразованные женщины (Архангельский, Калачикова, 2020).

Исследователи считают, что женщины, родившие первого ребенка позже, накопили больше 
опыта, навыков, способных компенсировать им дополнительную нагрузку, связанную с рож‑
дением ребенка, и, следовательно, им меньше нужно изменять свои трудовые усилия (Yu, Kuo, 
2024). Работы, выполненные с использованием качественных методов, подтверждают, что 
в глазах женщин достигнутый уровень в профессии позволяет уходить в декретный отпуск 
с уверенностью в сохранении рабочего места (Пишняк, Надеждина, 2020). Помимо этого, сам 
рост заработной платы может стимулировать рождение ребенка (Doren, 2019).

Поскольку работодатели нередко при приеме на работу заявляют о нежелательности 
ухода в декретный отпуск, женщины могут сразу искать такую работу, где риск потери до‑
хода и рабочего места будет минимален (Пишняк, Надеждина, 2020). Это также может объ‑
яснять меньший штраф за материнство у женщин с первыми рождениями после 30 лет.

Еще одно возможное объяснение уменьшения «штрафа за материнство» при рождении 
ребенка после 30 лет состоит в следующем. При достаточно низком уровне бездетности 
(российские когорты на рубеже 1960‑х и 1970‑х гг. имеют бездетность на уровне 8–10% 4 
против среднеевропейских 14–15% (Beaujouan et al., 2017)) рождение первенца к 30 годам 
и позднее — ​ожидаемое в общем правиле явление. Совокупность того, что бездетность все 
еще остается социально нежелательным, неодобряемым выбором (Макаренцева и др., 2021), 
и того, что к 30 годам женщины обладают более устойчивым положением по сравнению 
с началом карьеры, может приводить к смягчению «штрафа за материнство».

4	 Росстат — ​Итоги ВПН‑2020. Том 9. Рождаемость. https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom9_Rozhdaemost.
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Обнаруженные различия в заработной плате женщин в зависимости от тайминга рожде‑
ния первого ребенка не облегчают ролевой конфликт между семьей и работой. Откладывание 
рождения, ведущее к меньшим потерям в заработной плате и меньшим рискам бедности, мо‑
жет увеличивать шансы недостижения желаемого числа детей в семье (Schmidt et al., 2012). 
А раннее рождение до 25 лет, пусть и сопряженное с минимальным «штрафом за материн‑
ство», также связано с самыми низкими заработными платами, что может ухудшать эконо‑
мическое благополучие семьи.

Выбор того или иного возраста рождения первенца сам по себе может быть обусловлен 
различными факторами — ​окончанием получения желаемого уровня образования, нали‑
чием подходящего партнера, проживанием в городской или сельской местности, наличием 
поддержки от собственных родителей и т. д. Полученные результаты показывают, что необ‑
ходимы дополнительные исследования факторов, приводящих к рождению ребенка в том 
или возрасте.

Благодарности. Данное исследование осуществлено в рамках Программы фундамен‑
тальных исследований НИУ ВШЭ.
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Приложение

Таблица П1. Описательные статистики используемых переменных

Название переменной Категории Число 
наблюдений

% Среднее, лет

5‑летние возрастные группы 20–24 1258 15.9
25–29 1601 20.2
30–34 1650 20.8
35–39 2226 28.1
40–44 1194 15.1

Статус материнства Есть дети 5456 68.8
Нет детей 2473 31.2

Возраст первого ребенка 7929 8.3
Семейное положение Не состоит в браке 2540 32.1

Состоит в браке 5384 67.9
Уровень образования Среднее и ниже 2309 29.1

Среднее профессиональное 2152 27.2
Высшее 3459 43.7

Статус занятости В декретном отпуске 811 10.2
Работает 7118 89.8

Стаж работы на предприятии 7833 4.9
Есть ли подчиненные Нет 6525 82.6

Да 1377 17.4
Тип занятости Неформальная занятость 1198 15.1

Официальная занятость 6731 84.9

Таблица П2. Число женщин по возрастам первого рождения  
за период наблюдений (2006–2022)

Возрастная группа Число наблюдений
20–24 года 238
25–29 лет 397
После 30 лет 189
Всего рождений 824
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did so after the age of 30, it is 11.7 per cent.
Keywords: motherhood penalty; age of first child; employment of women with children; women’s wages; RLMS HSE.
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